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León, Guanajuato, a 31 treinta y uno de julio del año 2013 dos mil trece. 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 098/2012-JN, promovido por el ciudadano Contador Público ****, con el carácter de Representante de legal de ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor ostenta haber tenido conocimiento del acto impugnado consistente en la convocatoria para remate en primera almoneda, del inmueble propiedad de su representada, que fue el día 23 veintitrés de enero del año pasado; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la convocatoria de fecha 31 treinta y uno de enero del año 2012 dos mil doce, para un remate en primera almoneda a celebrarse el día 2 dos de marzo del año 2012 dos mil doce, respecto del inmueble con la cuenta predial número 04 F 0000 31010 (cero-cuatro F cero-cero-cero-cero-tres-uno-cero-uno-cero), ubicado en Boulevard Vicente Valtierra de esta ciudad; para hacer efectivo el cobro del crédito fiscal número PR-2011-00201214, por la cantidad de $482,749.27
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 (Cuatrocientos ochenta y dos mil setecientos cuarenta y nueve pesos 27/100 Moneda Nacional); se encuentra acreditada en autos, con las copias certificadas -por el Notario Público número 95 noventa y cinco del Partido Judicial de León, Guanajuato, Licenciado Jorge Humberto Carpio Mendoza- de los oficios suscritos por la Directora General de Ingresos, de fecha 31 treinta y uno de enero del año próximo pasado, dirigidos a los Directores del Periódico Oficial del Gobierno del Estado y del “Heraldo de León”; documentales que ofrecidas y admitidas como pruebas al actor (visibles a fojas 20 veinte a 22 veintidós y 24 veinticuatro a 26 veintiséis); merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por ser documentos públicos expedidos por la Directora General de Ingresos en el ejercicio de sus funciones, aunado a que tal enjuiciada reconoció, de manera libre y expresa, su emisión. . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, la existencia del acto controvertido, consistente en la omisión de notificar el documento por el que se determinó y liquidó el crédito fiscal PR-2011-00201214 (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro); se tiene demostrada precisamente ante la omisión de las autoridades demandadas, de aportar y exhibir las documentales donde consten tanto el documento determinante del citado crédito fiscal como la notificación del mismo, siendo que estaban obligadas a hacerlo, a efecto de probar la existencia de los mismos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, respecto de los actos impugnados que se hacen consistir en la omisión de notificar el requerimiento de pago del crédito fiscal ya señalado y de los demás actos procedimentales de un Procedimiento Administrativo de Ejecución; no se encuentra acreditada su existencia; toda vez que la autoridad demandada, Directora General de Ingresos, sí aportó las constancias de notificación tanto del requerimiento de pago como del mandamiento de embargo (localizables a fojas 51 cincuenta y uno a 56 cincuenta y seis). . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano ****, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La personalidad con la que comparece, a este proceso, el ciudadano Amando Ramos Tavares, se encuentra debidamente acreditada, con la copia certificada del Primer Testimonio de la Escritura Pública número 26,555 veintiséis mil quinientos cincuenta y cinco, de fecha 16 dieciséis de junio del 2009 dos mil nueve, tirada ante la fe del Licenciado Jorge Humberto Carpio Mendoza, titular de la Notaría Pública número 95 noventa y cinco del Partido Judicial de León, Guanajuato; en la cual se hizo constar que el ciudadano Manuel Quireza Guilias, en su carácter de Apoderado general de la sociedad mercantil denominada ****; otorga poder general para pleitos y cobranzas y actos de administración a favor del contador Público ****, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la cláusula Primera de la escritura antes mencionada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia (perceptible a fojas 8 ocho a 13 trece) que, certificada notarialmente por el Notario Público número 95 noventa y cinco de este Municipio, Licenciado Jorge Humberto Carpio Mendoza, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, toda vez que hace fe de la existencia de su original de conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que  el ciudadano **** comparece y actúa en el presente proceso en representación de **** . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas no hicieron valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna; sin embargo, de oficio, este juzgador advierte que, en el caso de los actos combatidos relativos a la omisión de la notificación del requerimiento de pago del crédito fiscal PR-2011-00201214 (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro) y de los demás actos procedimentales de un Procedimiento Administrativo de Ejecución, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que no existen dichos actos administrativos. . . . . . . . . . . . .

En efecto del análisis que se hace de todas y cada una de las constancias que integran el presente expediente, deriva claramente la circunstancia de que no existe la omisión de notificar a ****, el requerimiento de pago del crédito fiscal PR-2011-00201214 (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro) y de los demás actos procedimentales del Procedimiento Administrativo de Ejecución, instruido para exigir el pago del citado crédito fiscal, pues concretamente la Directora General de Ingresos, exhibió y ofreció como pruebas -mismas que se le admitieron- las actas circunstanciadas, una, que se levantó al no encontrarse el causante, y de cumplimentación del citatorio de fechas 31 treinta y uno de marzo; 1 uno de abril; 18 dieciocho de agosto; y, 19 diecinueve de agosto del 2011 dos mil once, tocante al requerimiento de pago del impuesto
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predial emitido el 17 diecisiete de marzo de 2011 dos mil once y, del mandamiento de embargo del impuesto predial de fecha 11 once de agosto de 2011 dos mil once, en donde, en el cuerpo de los mismos, consta su notificación (perceptibles a fojas 51 cincuenta y uno a 56 cincuenta y seis), por lo que se comprobó de manera fehaciente que no existió omisión alguna sobre el particular, sin que el actor, a través de una ampliación de demanda, la enderezara contra las actas, requerimiento de pago y mandamiento de embargo reseñadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al actualizarse la causal de improcedencia antes citada, procede sobreseer el presente proceso administrativo respecto a la omisión de la notificación del requerimiento de pago del crédito fiscal PR-2011-00201214 (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro) y, de los demás actos procedimentales del Procedimiento Administrativo de Ejecución, con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado. . . . . . . .
Del mismo modo, quien resuelve, de manera oficiosa, estima que respecto del acto consistente en la convocatoria de fecha 31 treinta y uno de enero del año próximo pasado, para la realización del remate en primera almoneda,  a  celebrarse el día 2 dos de marzo del año 2012 dos mil doce, del inmueble propiedad de su representada ubicado en Boulevard Vicente Valtierra, de esta ciudad, con superficie de 6,400 m2 seis mil cuatrocientos metros cuadrados y con cuenta predial número 04 F 0000 31010; para hacer efectivo el crédito fiscal número PR-2011-00201214 por la cantidad de $482,749.27 (Cuatrocientos ochenta y dos mil setecientos cuarenta y nueve pesos 27/100 Moneda Nacional); también se actualiza una causal de improcedencia, en este caso la prevista en la fracción II del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que tal acto se consumó de un modo irreparable, aún antes de la presentación de la demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, toda vez que la Almoneda a la que se convocó, ya se celebró o debió celebrarse el día 2 dos de marzo del 2012 dos mil doce; incluso con anterioridad a la presentación de la demanda  (que fue el 6 seis de marzo de ese año); lo que se traduce en que estemos en presencia de un acto consumado de manera irreparable, ya que no se puede ni física ni materialmente, restituir las cosas al estado en se encontraban antes de la realización de tal acto impugnado; es decir, por el simple transcurso del tiempo, al haber llegado la fecha del remate (almoneda), se extinguió cualquier posibilidad de ser reparado mediante el presente proceso administrativo; lo que significa que se consumó, como ya se ha señalado, al haberse “llevado a cabo de todo en todo una cosa”, -según la definición que de consumación señala la Real Academia de la Lengua Española-, ello por el simple transcurso del tiempo y que además es de un modo irreparable porque no pueden volverse las cosas al estado original. . . . . . . . . . . . . 
Tales elementos se cumplen respecto de dicha convocatoria; dado que la misma se llevó a cabo en su totalidad al haberse llegado la fecha del remate en primera almoneda; lo que fue el día 2 dos de marzo del año pasado, a las 13:00 trece horas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Conforme a lo anteriormente razonado, al quedar demostrado en la presente causa administrativa que el multicitado acto impugnado se ha consumado de un modo irreparable; con sustento en lo establecido en la fracción II, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede sobreseer el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, no se advierte la actualización de alguna causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el análisis del fondo del asunto tocante al único acto impugnado que subsiste, que no es otro que la omisión de notificar el documento por el que se determinó y liquidó el crédito fiscal PR-2011-00201214 (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro), por lo que es procedente el presente proceso administrativo en relación a ese acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la parte actora, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . 
De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
a).- Que la sociedad mercantil denominada ****, es propietaria de un inmueble ubicado en Bulevar Vicente Valtierra, colonia San Pedro de los Hernández de esta ciudad, con una superficie de 6,400 m2  seis mil cuatrocientos metros cuadrados y con la cuenta predial número 04 F 0000 31010 cero-cuatro F cero-cero-cero-cero tres-uno-cero-uno-cero, según se acredita con la copia certificada de la Escritura Pública número 42,376 cuarenta y dos mil trescientos setenta y seis, otorgada ante el Licenciado José Ciro Guerrero G., Notario Público número 107 del Partido Judicial de León, Guanajuato, con fecha 25 veinticinco de enero del 2005 dos mil cinco (consultable a fojas 14 catorce a 19 diecinueve) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
b).- Que en relación al inmueble antes descrito, la Directora General de Ingresos emitió los siguientes actos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.- El requerimiento de pago del impuesto predial PR-2011-00201214  (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro), a la poderdante del actor, por un monto de $375,959.48 (Trescientos setenta y cinco 
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mil novecientos cincuenta y nueve pesos 48/100 Moneda Nacional), datado el 17 diecisiete de marzo del año 2011 dos mil once, el cual fue notificado el día 1 de abril de ese año (visible a foja 53 cincuenta y tres). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2.- El mandamiento de embargo del impuesto predial PR-2011-00201214  (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro) de fecha 11 once de agosto del 2011 dos mil once, por la cantidad de $429,381.22 (Cuatrocientos veintinueve mil trescientos ochenta y un pesos 22/100 Moneda Nacional), ejecutado el día 19 diecinueve del mismo mes y año (localizable a foja 56 cincuenta y seis). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3.- El oficio número TML/DGI/8568/2011, de fecha 20 veinte de octubre de 2011 dos mil once, mediante el cual autorizó al Ingeniero Francisco Octavio Rodríguez Valdivia para que funja como Perito Valuador del inmueble (manifiesto a fojas 59 cincuenta y nueve y 60 sesenta). Perito que mediante avalúo de fecha de 29 veintinueve de noviembre de 2011 dos mil once, asignó al inmueble un valor de $34’453,000.00 (Treinta y cuatro millones cuatrocientos cincuenta y tres mil pesos 00/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.- Los oficios de fecha 31 treinta y uno de enero de 2011 dos mil once, dirigidos al Director del Periódico Oficial del Gobierno del Estado y al Director del Periódico “El Heraldo de León”, por los cuales solicitó la publicación de la Convocatoria para el remate del inmueble, propiedad de la poderdante del actor, en primera almoneda para hacer efectivo el cobro del crédito fiscal PR-2011-00201214  (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Actos que el impetrante del proceso considera ilegales ya que, por una parte, niega lisa y llanamente que se le haya notificado el documento en el que se realizó la determinación y liquidación del crédito fiscal; y, en una segunda parte, que nunca se notificaron los resultados de un avalúo fiscal, para determinar la base del impuesto predial a pagar; así como que se vulneraron en su perjuicio diversos preceptos de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, así como lo relativo al remate de bienes dentro del procedimiento administrativo de ejecución, porque no se le notificó debidamente; así como que la convocatoria es ilegal al estar plagada de irregularidades jurídicas, así como indebidamente motivada . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A lo antedicho, las autoridades demandadas expresaron que la parte actora carecía de razón, que el acto se emitió con estricto apego a los artículos 136, 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que sí se llevó a cabo el procedimiento establecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para la determinación del crédito y el procedimiento administrativo de ejecución; y, que los actos se encuentran debidamente fundados y motivados. . .  

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del crédito fiscal número PR-2011-00201214, en relación al impuesto predial a pagar por el inmueble con la cuenta predial número 04 F 0000 31010 (cero-cuatro F cero-cero-cero-cero espacio tres-uno-cero-uno-cero);  ante la omisión de notificar el documento por el que se determinó y liquidó el mismo y, consecuentemente, también la legalidad del Procedimiento Administrativo de Ejecución instaurado a ****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor respecto del acto impugnado relativo a la omisión de notificar el documento por el que se determinó y liquidó el crédito fiscal número PR-2011-00201214 (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro), ya que respecto de los restantes actos combatidos, se sobreseyó el presente proceso en los términos del Considerando Quinto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Como preámbulo, es necesario resaltar que el enjuiciante, en el segundo párrafo del hecho numerado como 2 del escrito de demanda, expuso: “Niego lisa y llanamente que la Dirección General de Ingresos, haya notificado a mi representada el documento en el que realizó la determinación y liquidación del crédito fiscal……” (lo subrayado no es de origen); negativa que para este juzgador no envuelve ni implica la afirmación de un hecho, por lo que entonces, de acuerdo a lo instituido en los artículos 40 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, las autoridades fiscales y administrativas, en este caso las enjuiciadas, debieron probar la existencia del documento determinante del crédito fiscal número PR-2011-00201214 (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro) y que el mismo haya sido debidamente notificado a la poderdante del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Destacado lo anterior, este Juzgador, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria del acto impugnado y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia, entrará al estudio del concepto de impugnación que se considera trascendental para emitir el presente fallo, y que lleva sin duda a la nulidad total de los actos impugnados, como lo es el señalado como 1 uno; sin necesidad de transcribirlo, así como tampoco los restantes; de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y 
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conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación esgrimido por el ciudadano  ****; este expuso: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Las autoridades señaladas como responsables violan en perjuicio de la Persona Moral que represento… artículos de la Ley de Hacienda........”. . . . . . . . . 

 Para más adelante argüir: “Las autoridades demandadas... nunca notificaron a mi representada la determinación y liquidación del crédito fiscal, por consiguiente desconocemos si dicho crédito se encontraba suficientemente fundado, motivado y emitido por autoridad competente”. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Las autoridades demandadas, por su parte, al dar contestación a dicho concepto de impugnación, señalaron únicamente que contrario a lo señalado, se llevó a cabo el procedimiento establecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para la determinación del crédito y el procedimiento administrativo de ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizado lo expuesto por las partes y las constancias que integran el presente proceso, para este Juzgador tal concepto de impugnación, en intrínseca relación con la negativa lisa y llana a que se hace mención en el segundo párrafo de este considerando, resulta fundado; toda vez que si bien es cierto que los actos y resoluciones emitidos, en materia fiscal por las autoridades gozan de la presunción de legalidad, de acuerdo a lo establecido en el artículo 40 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; también lo es que de acuerdo a dicho precepto, dicha presunción se desvirtúa cuando el afectado, niegue lisa y llanamente los hechos que los motiven y que su negativa no implique la afirmación de otro hecho, quedando entonces las autoridades obligadas a probar los hechos que motiven sus actos o resoluciones. . . . . . . . . . . 


Así pues, en la especie, como ya ha quedado asentado, al haber negado, el impetrante del proceso, lisa y llanamente, que se haya notificado a la sociedad mercantil denominada ****, la determinación y liquidación del crédito fiscal; las autoridades demandadas, conforme a la obligación que les impone el antes citado artículo 40 de la Ley de Hacienda mencionada, debieron desvirtuar tal negativa, lo que no se hizo de forma alguna; concretamente, exhibiendo el documento determinante del crédito fiscal número PR-2011-00201214 (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro) y su notificación, para así darle soporte jurídico tanto al Procedimiento Administrativo de Ejecución incoado a la persona moral en cita, como a los actos emitidos dentro del mismo, lo que en la especie no se presentó; es más, dichas autoridades ni siquiera hicieron referencia alguna sobre el particular, en sus escritos de contestación y, respecto de las pruebas que se les admitieron, las mismas no resultan idóneas para evidenciar, de manera fehaciente, que, preliminarmente a instaurar el procedimiento, se haya determinado en cantidad liquida el crédito fiscal por concepto del Impuesto Predial a pagar respecto del inmueble con la cuenta predial número 04 F 0000 31010 (cero-cuatro F cero-cero-cero-cero tres-uno-cero-uno-cero), ubicado en Boulevard Vicente Valtierra de la colonia San Pedro de los Hernández de esta ciudad; y, que dicha determinación -generada por la autoridad competente-, se haya notificado o hecho saber a ****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Así las cosas, al no haber probado las demandadas, la existencia del documento determinante del crédito fiscal, relativo al impuesto predial del inmueble propiedad de la parte actora y que el mismo haya sido debidamente notificado; se concluye que no se determinó y liquidó el crédito fiscal, por lo que existe una ausencia de fundamentación y motivación para instaurar el procedimiento administrativo de ejecución a la representada del actor, para requerir el pago del crédito fiscal y, que además, existen vicios del procedimiento que inciden en la defensa del particular, por lo que con sustento en los artículos 300, fracción II, y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede decretar la nulidad total del crédito fiscal número PR-2011-00201214 PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro, respecto del impuesto predial referente al inmueble con cuenta predial número 04 F 0000 31010 (cero-cuatro F cero-cero-cero-cero tres-uno-cero-uno-cero); y, por consiguiente la nulidad total del procedimiento administrativo de ejecución instaurado para exigir el pago de ese crédito, así como de los actos y resoluciones que, como resultado de dicho procedimiento, se hayan emitido o dictado, como lo son, entre otros, el requerimiento de pago del impuesto predial de fecha 17 diecisiete de marzo de 2011 dos mil once; el mandamiento de embargo del impuesto predial, datado el 11 once de agosto de 2011 dos mil once; el embargo trabado el 19 diecinueve del mismo mes y año que el anterior; y, las notificaciones que se hayan practicado, ello en base al principio de derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al caso concreto, resulta aplicable por analogía, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en materias Administrativa y del Trabajo del Décimo Sexto Circuito, que establece: . . . . . . . . .   
“NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER UN CRÉDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACIÓN, PERO OMITE ANEXAR LA RESOLUCIÓN DETERMINANTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 
Expediente número 098/2012-JN
2a./J. 209/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVI, diciembre de 2007, página 203, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ÉSTE Y DE SU NOTIFICACIÓN.", estableció que de conformidad con el artículo 209 Bis, fracción II, del Código Fiscal de la Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el artículo 16, fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto impugnado porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, así debe expresarlo en su demanda, señalando la autoridad a quien lo atribuye, lo que genera la obligación a cargo de ésta de exhibir, al contestar la demanda, la constancia del acto administrativo de que se trate y la de su notificación, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliación de la demanda. En congruencia con dicho criterio, cuando el actor niega conocer un crédito fiscal y la autoridad en su contestación exhibe las constancias de su notificación, pero omite anexar la resolución determinante, la Sala Fiscal debe declarar la nulidad lisa y llana de aquél, toda vez que las aludidas constancias no desvirtúan su desconocimiento, ya que el cumplimiento a los señalados preceptos conlleva una doble consecuencia: desvirtuar la negativa alegada por el actor y permitir a éste conocer la determinación impugnada para brindarle la oportunidad de combatirla, pues de lo contrario se haría nugatorio su derecho de audiencia, ya que no tendría los elementos necesarios para controvertirla mediante la ampliación de su demanda.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO.  Novena Época. Registro: 167895. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  XXIX, Febrero de 2009. Materia(s): Administrativa. Tesis: XVI.1o.A.T. J/7. Página:  1733. (lo subrayado no es de origen). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- En virtud de que el concepto de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de los actos impugnados subsistentes, resulta innecesario el análisis de los restantes conceptos esgrimidos, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
NOVENO.-  Como consecuencia de haber decretado la nulidad total del Procedimiento Administrativo de Ejecución instaurado para exigir el pago del crédito fiscal número PR-2011-00201214, la Dirección General de Ingresos deberá levantar el embargo trabado sobre el inmueble propiedad de ****  -con cuenta predial número 04 F 0000 31010 (cero-cuatro F cero-cero-cero-cero tres-uno-cero-uno-cero)-, ubicado en Boulevard Vicente Valtierra de la colonia San Pedro de los Hernández (según el título de propiedad), de esta ciudad. Ello en razón de que ya no existe razón legal para mantener dicho embargo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 261, fracciones II y VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 


SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso administrativo respecto de los actos administrativos consistentes en la omisión de la notificación del requerimiento de pago del crédito fiscal PR-2011-00201214 (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro) y de los demás actos procedimentales del Procedimiento Administrativo de Ejecución; así como también respecto de la convocatoria de fecha 31 treinta y uno de enero del 2012 dos mil doce, para el remate, en primera almoneda, a celebrarse el día 2 dos de marzo del año 2012 dos mil doce, del inmueble con cuenta predial 04 F 000031010 cero-cuatro F cero-cero-cero-cero-tres-uno-cero-uno-cero, para hacer efectivo el cobro del crédito fiscal número PR-2011-00201214; atento a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en cuanto a la omisión de notificar el documento por el que se determinó y liquidó el crédito fiscal señalado en el resolutivo inmediato anterior. . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Se decreta la nulidad total del crédito fiscal número PR-2011-00201214 (PR guion dos-cero-uno-uno guion cero-cero-dos-cero-uno-dos-uno-cuatro), respecto del impuesto predial referente al inmueble con cuenta predial número 04 F 0000 31010 (cero-cuatro F cero-cero-cero-cero tres-uno-cero-uno-cero); y, la nulidad total Procedimiento Administrativo de Ejecución instaurado para exigir el cobro de tal crédito, así como de los actos y resoluciones que, como resultado de dicho procedimiento, se hayan emitido o dictado; ello de conformidad y en los términos de los razonamientos contenidos en el considerando Séptimo de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Expediente número 098/2012-JN
QUINTO.- Se ordena al Titular de la Dirección General de Ingresos, que proceda a realizar todos los trámites necesarios para levantar el embargo trabado sobre el inmueble propiedad de ****, ubicado Bulevar Vicente Valtierra, colonia San Miguel de Rentería (San Pedro de los Hernández, según Título de propiedad) de esta ciudad e identificado con la cuenta predial 04 F 000031010 cero-cuatro F cero-cero-cero-cero-tres-uno-cero-uno-cero. Lo que deberá realizar dentro de los 15 quince días siguientes a que quede firme esta resolución, debiendo informar a este juzgado sobre el cumplimiento que dé a este resolutivo, acompañando las constancias que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

